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Estado de Sdo Paulo
PREGOEIRA E EOUIPE DE APOIO

Oficio Pregao n© 101/2019
Pregao Presencial n° 77/2019

Pirassununga, 26 de setembro de 2019.

Prezados Senhores,

E o presente para dar ciéncia referente a decisao do recurso
interposto pela empresa ROPERBRAS SERGURANGCA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA EPP, de fls. 346/350.

Atenciosamente, \

Rafaela C. Machnosck Martins
Pregoeira

Aos participantes do Pregdo Presencial n® 77/2019
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Processo Administrativo n® 3199/2019
Pregao Presencial n® 77/2019

A Procuradoria Geral do Municipio,

Trata-se de Pregdo Presencial que tem por objeto a contratagdo de
empresa para elaboracdo de PPRA, PCMSO e LTCAT, cuja sessao ocorreu dia
29 de agosto de 2019, na qual sagrou-se vencedora a empresa
ENGSEGTRAB CURSOS E TREIN.EMPRES. LTDA - ME.

Ao final da sessao, os representantes das empresas METRA MED. E
ASSES. EM SEG. DO TRAB. LTDA EPP e ROPERBRAS SEGURANCA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA - EPP manifestaram intengdao em
recorrer, alegando que a empresa vencedora nao € especializada no objeto
do edital, em especial na questdo medica (PCMSO), que a empresa
vencedora apresentou certiddo de regularidade municipal com prazo de
validade expirado, que o atestado de capacidade técF\ica apresentado nao
consta qualquer responsdvel técnico, nem valor de contrato e por fim,
referente ao Art. 48 § 10 alineas "a" e "b" a respeito na inexequibilidade da
proposta, por tratar-se também de servicos de engenharia. Além disso, o
representante da empresa ROPERBRAS alegou que a empresa vencedora
ndo evidenciou registro no conselho competente.

Foi concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis para protocolo dos

recursos e 03 (trés) dias consecutivos para protocolo das contrarrazdes
Apenas a empresa ROPERBRAS SEGURANCA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA - EPP protocolou suas razdes recursais (fls. 330/334),
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tampouco vinculo de seus profissionais, ndo fez prova de inscricdo no
conselho de classe e o nimero de servidores atendidos;

3 = Em seu objeto social nao apresenté atividades para realizacao
de PCMSO (servigos médicos), inscricdo no CRM, bem como vinculo do
engenheiro de seguranga do trabalho e médico do trabalho;

4 - Cita o Art. 48 da Lei 8.666/93 sobre a inexequibilidade da
proposta da empresa vencedora.

Requer a procedéncia do recurso; a planilha de custos para a
realizagao das atividades; apresentagao do registro no CRM; a inabilitagdo -,
da 12 e 22 colocada por ser inexequivel conforme a Lei bem como a
determinagcdao da empresa ROPERBRAS SEGURANCA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA - EPP como vencedora do certame.

As contrarrazdes apresentadas pela empresa ENGSEGTRAB
CURSOS E TREIN.EMPRES. LTDA - ME encontram-se as fls. 335, no qual
anexa a certiddo de regularidade municipal valida; um novo atestado de
capacidade técnica emitido pela Camara Municipal de Pirassununga; certiddo
de responsabilidade técnica de profissional junto ao E:REA/SP, onde consta
como responsavel técnico o socio administrador da empresa; alega que
quando uma empresa é inscrito em um 6rgdo ou conselho de classe, hd uma
lei federal que a desobriga de ufna segunda inscricao; anexa ainda,f\
declaracdo emitida por médico de saude ocupacional regularmente inscrito
no CREMESP, alegando que manterdo contrato de prestacao de servigos.

Passo a manifestar-me na ordem do recurso interposto:

1 - Com relagao a certiddo de regularidade municipal, informo que

a empresa vencedora trata-se de microempresa amparada pela L.C.

123/2006, e conforme registrado na Ata da Sessao do Pregdao, no campo
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2 - No edital em questdo, é estabelecido através do item 9.2.4.1
que como condicdo de qualificacdo técnica, a empresa deverd apresentar
“Atestado(s) de Capacidade Técnica em nome da Licitante, emitido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que comprove(m) a
execucdo de servigos, pertinentes e compativeis com o objeto do Edital”.

No instrumento convocatoério, ndo ha exigéncia de comprovagao de
capacitagdo técnico-profissional e sim de atestado em nome da licitante
(operacional), tampouco exigéncia de mengao dos profissionais envolvidos,
inscricdo no conselho de classe ou numero de servidores atendidos.

3 - A empresa tem por objeto social “...servicos de pericias
técnicas relacionados a seguranca do trabalho, sendo a vistoria, pericias
técnicas, avaliacbes, arbitramentos, laudos e pareceres técnicos...” 0 que
esta Pregoeira entendeu como compativel ao objeto do certame, além disso,
tanto o atestado apresentado na habilitagdo como nas contrarrazdes
abrange o PCMSO, e ainda, de acordo com o Acérddo 571/2006-22 Camara
"se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para o
desempenho de certa atividade, ndo seria razoavel exigir que ela tenha
detalhado o seu objeto social a ponto de prever expressamente todas as
subatividades complementares a atividade principal”.

4 - Cumpre destacar que tanto a empresa recorrente como a

empresa vencedora realizaram orgamentos que serviram para a estimativa
deste certame (fls. 03) nos valores de R$ 70.000,00 e R$ 95.000,00
respectivamente e mais um terceiro no valor de R$ 125.000,00, obtendo
uma média de R$ 96.666,67.

Registro, que quando da efetiva participagdo no Pregdo e na
disputa dos lances, as empresas ofertaram R$ 30.200,00 e R$ 15.900,00.
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Se levarmos em consideragdao as regras do Art. 48 da Lei n©
8.666/93, de pronto, as 07 (sete) primeiras empresas estariam
desclassificadas, conforme quadro encartado as fls. 342. Além disso, ndo
podemos afirmar que da quarta colocada em diante, ndo reduziriam seus
pregos se fossem classificadas para a etapa de lances.

Antes de julgar a questao da inexequibilidade, solicitei que a
vencedora apresentasse justificativas/composicao dos custos referente ao
valor ofertado, pois, conforme o Acérddo 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes, “O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e "b”, da —,
Lei n% 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

A vencedora manifestou-se as fls. 344/345, onde demonstra que
seus custos entre mao de obra, deslocamento e equipamentos que serao
utilizados encontram-se abaixo do valor ofertado na licitagdao. Verifica-se
gue os servicos referentes ao engenheiro do trabalho sera prestado pelo
proprio soécio administrador, além da empresa estar sediada no municipio.

Por fim, verifico que a aceitabilidade da proposta mais vantajosa
trara economia de recursos publicos, no qual oriento uma fiscalizacao
rigorosa por parte do gestor do contrato e caso a empresa nao cumpra as,\
clausulas contratuais, que sejam aplicadas as sangdes, nos moldes do item
XV do Edital.

Solicito por fim, que as unidades requisitantes da municipalidade
realizem ampla pesquisa de pregos, como coleta de orgamentos com

empresas do ramo, verificacdo de valores de contratos anteriores, inclusive

pesquisas em outros 6rgdos, para que a estimativa de pregos reflita a
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que as empresas participantes ndo podem ser surpreendidas com exigéncias
gue nao encontram-se estabelecidas no Edital.

Por fim, encaminho os autos a esta Douta Procuradoria para que
seja realizada uma analise minuciosa do recurso interposto e das
contrarrazoes, principalmente no que tange a questao da exequibilidade da
proposta, emitindo parecer para consequente decisao do Sr. Prefeito,
conforme Art. 5° Inciso III do Decreto Municipal n© 4.130/2010.

Pirassununga, 18 de setembro de 2019.

Rafaela C. Machnosck Martins

Pregoeira




Estado de Sdo Paulo

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

e

Protocolo n°3199 / 2019
Ao senhor Procurador-Geral do Municipio

Tratam os autos de Pregdo Presencial visando a
contratagdo de empresa para a elaboragdo de PPRA, PCMSO e LTCAT,
tendo sagrado-se vencedora a empresa ENGSEGTRAB CURSOS E
TREIN. EMPRES. LTDA - ME.

Ao final da sessao, sobreveio recurso
administrativo apresentado pela empresa ROPERBRAS
SEGURANCA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA, a qual
apresentou diversos argumentos que foram combatidos pela senhora
Pregoeira do Municipio , conforme manifestagdo de fls., 346-348, a
qual ratifico em sua integralidade.

Contudo, dentre as razdes recursais, a empresa
mencionou o disposto no artigo 48 da Lei Federal n° 8.666/93, que
assim dispde :

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I -as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitacdo;

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexegqiiiveis,
assim considerados aqueles que nd3o venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os
de mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condicbes estas necessariamente especificadas no ato

convocatério da licitacdo. (Redacdo dada pela Lei

ne 8 88§ ) sLe
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70% (setenta por cento) do menor dos seguintes

valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cingiienta por cento) do valor orcado pela

administracéo, ou , {Incluido pela Lei n° 9.648,
de 1998)
b) valor orcado pela administracéo. {(Incluido pela

Lei n? 9.648, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do
contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca
entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta. (Incluido pela Lei n°

9.648, de 1998

§ 39 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas
as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera
fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a
apresentacdo de nova documentacdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias
uteis. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Ay

Esclarece a senhora Pregoeira que a empresa que
apresentou O recurso e a empresa vencedora apresentaram
orcamentos que serviram de estimativa para a realizagdo do certame,
nos valores de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) e R$ 95.000,00
(noventa e cinco mil reais) , respectivamente, tendo um terceiro
orcamento sido apresentado no valor de R$ 125.000,00 (cento e
vinte e cinco mil reais).

Quando da efetiva participagdo no Pregdo,
referidas empresas ofertaram valores respectivamente de R$
30.000,00 e R$ 15.900,00, valores bastante inferiores aqueles que
serviram de base para a estimativa do valor da contratagao.

A empresa vencedora foi intimada para
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realizados pelo Engenheiro do trabalho serd prestado pelo proprio
socio administrador, além da empresa estar sediada no Municipio.

Juridicamente, se aplicada de forma rigorosa a
regra do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, conforme ja mencionado pela
senhora Pregoeira, as 07 (sete) primeiras empresas deveriam ser
desclassificadas, cf. tabela de fls., 342.

Por outro lado, fato é que a empresa vencedora
buscou demonstrar a exequibilidade de sua proposta, cf. fls.,
344/345, e diante de tais documentos, penso pessoalmente que a
aceitabilidade da proposta garantira uma economia significativa ao
Erario.

Assim, justificando meu posicionamento nos
principios da economicidade e razoabilidade, somado as justificativas
de exequibilidade apresentadas pela empresa vencedora, opino pela
improcedéncia do recurso apresentado, ja que, conforme informado
pela senhora Pregoeira, a empresa atende documentalmente todos os
requisitos do edital.

Opino , assim, pelo prosseguimento dos atos
administrativos necessarios a contratacdo da empresa vencedora e
encerramento do certame, ratificando posicionamento da senhora
Pregoeira no sentido de que haja fiscalizacao rigorosa por parte do
gestor do contrato a fim de que a empresa efetivamente cumpra, no
preco pactuado, as clausulas contratuais de forma integral.

Assim OPINO.

Em sendo homologado o presente, retornar os
autos a Secgao dgs\Licitagz“ao para continuidade dos trabalhos.

a, 19 de setembro de 2019.

Caio Vinicius Peres e Silva
OAB/SP 214.257
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REF. PROT. N° 3199/2019 “
A SECAO DE LICITACOES 4
1

Homologo manifestagdo da Procuradoria &€ral do Municipio de
115.349/350 e supra.

Tomar as devidas providéncias

Pirassununga, ol Y [ q




